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"KIRCHENGERICHTSHOF

der Evangelischen Kirche in Deutschland
Senate fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten

- 1-0124/25-2021 -

Vorinstanz:

Az. 3 VR MVG 12/21

Kirchengericht fir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten

Kammer Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V.

lh\ Namen der Evangelischen Kirche in Deutschland

~ Beschluss
(Uber die Ablehnung der Annahme der Beschwerde)

In dem
mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschwerdeverfahren

mit den Beteiligten

1) Mitarbeitervértretung , vertreten
durch den Vorsitzenden
- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Baumann-Czichon, Am Hulsberg 8, 28205 Bre-
men

und

2) . vertreten durch die Geschafisfiih-
rer

- Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt |G Rechtsanwaltsgesell-

schaft mbH,

beschlieit der Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland - Erster Senat fur
mitarbeitervertretungsrechtiiche Streitigkeiten - durch den Vorsitzenden Richter Dr. Nause am
16. Juni 2021:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) gegen den Beschluss des Kirchengerichts
fur mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten, Kammer Diakonisches Werk
evangelischer Kirchen in Niedersachsen e.V. vom 30. April 2021, Az. 3 VR MVG
12/21, wird nicht zur Entscheidung angenommen.




Griinde:

I. Die Beteiligten streiten sich (ber die Errichtung einer Einigungsstelle.

Die im von der Beteiligten zu 2) betriebenen Akutkrankenhaus gebildete Mitarbeitervertretung
forderte die Beteiligte zu 2) anlasslich der Corona-Epidemie vergeblich auf, mit ihr eine Ver-
einbarung zur Festlegung von Zuschldgen flr erschwerte Arbeiten gemaR der Anlage Vi des
bei der Beteiligten zu 2) kraft Mitgliedschaft anwendbaren Tarifvertrags fur die Diakonie in
Niedersachen zu schlieRen. Darauthin erklarte die Mitarbeitervertretung die Verhandlungen
for gescheitert und beschloss die Anrufung der Einigungsstelle. Die Beteiligte zu 2) lehnte die
Durchfuhrung eines Einigungssteilenverfanrens ab.

Die Mitarbeitervertretung hat die Auffassung vertreten, dass sich aus der Arbeit unter ,Corona-
Bedingungen” aulergewdhnliche Erschwernisse im Sinn der tariflichen Regelung ergaben.
Nach AuRerkraftsetzung des MVG-K sei die Einigungsstelle nach § 36a MVG-EKD an die
Stelle der besonderen Schlichtungsstelle nach § 37a Absatz 2 MVG-K getreten.

Die Mitarbeitervertretung hat beantragt,

den Herrn Vorsitzenden am Kirchengericht der Konféderation ev. Kirchen in Nieder-
sachsen Dr. von der Straten zum Vorsitzenden der Einigungsstelle ,Erschwerniszu-
schlage im Klinikum F nach Anlage VI des TV DN aus Anlass im Zusam-
menhang mit der Corona-Epidemie auftretender Erschwernisse” zu bestimmen.

Die Dienststellenleitung hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Einigungsstelle nach § 36a MVG-EKD nicht an die
Stelle der besonderen Schlichtungsstelle getreten sei. ,Auflergewohnliche Erschwernisse’, die
die Festlegung von Zuschldgen erforderten, idgen nicht vor, weil im Krankenhaus der Umgang
mit Infektionsgefahren zum Alltag gehorten.

Das Kirchengericht hat dem Antrag der Mitarbeitervertretung durch Beschluss vom 30. April
2021 stattgegeben. Gegen diesen Beschluss, der der Dienststellenleitung am 6. Mai 2021
zugestellt wurde, hat diese mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021, der am selben Tage beim Kir-
chengerichtshof einging, Beschwerde eingelegt und diese sogleich begrindet.

Die Dienststellenieitung meint, dass die Einigungsstelle nicht zustdndig sei, weil es sich nicht
um eine Regelungsstreitigkeit im Sinne des § 36a Absatz 1 Satz 1 MVG-EKD handele. Auch
der TV DN enthaltene keine Mitbestimmungsregelung, die der Einigungsstelle nach § 36a
MVG-EKD eine Entscheidungsbefugnis zuweise. Eine durch den Wegfall des MVG-K entstan-
dene Regelungslicke kénne nicht durch Anwendung des § 36a MVG-EKD geschiossen wer-
den. Dem stlinde die Regelungsmacht der Tarifvertragsparteien und das Selbstbestimmungs-
recht der Kirche entgegen. Durch eine tarifliche Regelung kdnne nicht der durch gesetzgebe-
rische Betatigung zum Ausdruck kommende Regelungswille der Kirche Ubergangen werden.
Im Ubrigen sei das MVG-EKD erst nach dem Inkrafttreten des TV DN beschiossen worden, so
dass bei einer entsprechenden Willensbildung der Gesetzgeber den Regelungstatbestand in
den § 40 MVG-EKD Ubernommen hatte. Der TV DN sei nach diesem Zeitpunkt mehrmals
Oberarbeitet worden, ohne dass die vermeintliche Regelungsliicke geschlossen worden sei.
Materieli seien die Voraussetzungen fir die Festsetzung von Erschwerniszuschlagen nicht er-
fulit, weil es im Tarifvertrag um auRergewdhnliche Erschwernisse gehe, die durch das Tragen




siner FFP2-Maske nicht vorlagen. Es sei hicht mit den ausdricklich in der Tarifnorm genann-
ten Erschwernissen vergleichbar. Ferner mache der Begriff ,aullergewdéhnlich” kiar, dass es
sich nicht um Erschwernisse handeln kdnne, die flr alle Beschéftigten gleichermalen auftra-
ten.

Die Dienststellenieitung beantragt,

den Beschluss des Kirchengerichts vom 30. April 2021, 3 VR MVG 12/21, abzuandern
und den Antrag der Mitarbeitervertretung zuriickzuweisen.

Il. Die Beschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil hierfur kein Grund gegeben ist.

1. Die Entscheidung Uber die Statthaftigkeit, Zulassigkeit und das Verfahren der Beschwerde
richtet sich nach § 63 MVG-EKD. Uber die Annahme der Beschwerde entscheidet nach § 62
MVG-EKD, § 100 Absatz 2 Satz 3 ArbGG der Vorsitzende allein.

2. Nach § B3 Absatz 2 Satz 1 MVG-EKD bedarf die Beschwerde gegen die verfahrensbeen-
denden Beschilisse der Kirchengerichte der Annahme durch den Kirchengerichtshof der EKD.
Sie ist nach § 63 Absatz 2 Satz 2 MVG-EKD anzunchmen, wenn 1. ernstliche Zweife! an der
Richtigkeit des Beschlusses bestehen, 2. die Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung hat, 3.
der Beschluss von einer Entscheidung des Kirchengerichishofes der Evangelischen Kirche in
‘Deutschland oder einer Entscheidung eines obersten Landesgerichts oder eines Bundesge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 4. ein Verfahrensmangel geltend ge-
rmacht wird und voriiegt, auf dem der Beschluss beruhen kann. Keiner dieser Grunde liegt vor.

a) Der Annahmégrund Zu § 63 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 MVG-EKD liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der materiefl-rechtlichen Richtigkeit des angefochtenen Beschiusses sind
nur anzunehmen, wenn die Entscheidung mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit voraussicht-
lich anders zu treffen sein wird, die blofe Méglichkeit einer entgegen gesetzten Entscheidung
geniigt nicht (st. Rspr. KGH.EKD, z.B. Beschluss vom 7. April 2008 - 1-0124/P5-08 - ZMV 2008,
37; Beschluss vom 10, November 2008 - [-0124/P37-08 - ZMV 2009, 36, Beschluss vom 20.
Aprit 2009 - |-0124/R10-09; Beschluss vom 1. September 2009 - {-0124/R26-09 - ZMV 2010,
34, Beschluss vom 27. Januar 2010 - 11-0124/P36-08 - z.V.v.; Beschluss vom 12. April 2010 -
1-0124/513-10 - ZMV 2010, 264). :

Ernsthafte Zweifel am Ergebnis der Entscheidung bestehen nicht, weil die Entscheidung nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anders zu treffen sein wird. Das Kirchengericht hat zu-
treffend den nach § 63 MVG-EKD i.V.m. § 100 Absatz 1 Satz 2 MVG-EKD maRgeblichen
Mafstab angewandt, dass ein auf Errichtung der Einigungsstelle gerichteter Antrag nur zu-
rickgewiesen werden darf, wenn die Einigungsstelle offensichtlich unzustandig ist.

Eine derartige offensichtiiche Unzustandigkeit ist nicht darin begrindet, dass § 5 der Anlage
V] zum TV DN auf die besondere Schlichtungsstelle nach § 372 Absatz 2 MVG-K und nicht
auf die Einigungsstelle nach § 36a MVG-EKD verweist. Das Kirchengericht hat ausfihriich
begrindet, dass insoweit eine Regelungsliicke vorliege, die durch eine erganzende Auslegung
dahingehend zu schlieBen sei, dass § 36a MVG-EKD angewendet werde. Die Uberiegungen
des Kirchengerichts sind nicht offensichtlich unzutreffend, so dass sich daraus auch keine of-
fensichtliche Unzustandigkeit der Einigungsstelle ergeben kann. insbesondere handelt es sich
dabei weder um einen Eingriff in die Tarifautonomie noch um einen solchen in das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht. Vielmehr verhilft gerade die ergénzende Auslegung der Regelung
zum Zuschlag bei auRergewshnlichen Erschwernissen der von den Tarifvertragsparteien of-
fensichtlich gewlinschten Durchsetzbarkeit einer Regelung, die es ohne die erganzende Aus-
legung mit dem Wegfall der besonderen Schlichtungsstelle nicht gébe. Es entsprache gerade




nicht dem tariflichen Willen, dass im Falle einer Nicht-Einigung zwischen Dienststellenleitung
und Mitarbeitervertretung keine Regelung zustande kommen kénnte. Da es insoweit um die
Anwendung einer Tarifnorm geht, die in Ausiibung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
vereinbart wurde, ist nicht erkennbar, warum dieses Selbstbestimmungsrecht einer solchen
erganzenden Auslegung entgegenstehen sollte. ’

Eine offensichtliche Unzustéandigkeit der Einigungsstelle folgt nicht daraus, dass der TV DN
seit Inkrafttreten des MVG-EKD mehrmals geédndert wurde. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass die vorgenommenen Anderungen zum Ausdruck gebracht haben, dass den Tarifvertrags-
parteien der ins Leere laufende Verweis in § 5 der Aniage VI zum TV DN bewusst war und sie
deshalb die eigentlich von der Norm ersichtlich gewollte Durchsetzbarkeit eines solchen Zu-
schlags nicht langer aufrechterhalten wollten.

Ferner folgt die offensichtliche Unzustandigkeit der Einigungsstelle nicht daraus, dass § 36a
MVG-EKD keine Zustandigkeit der Einigungssteile fiir die Falle des § 5 der Anlage VI zum TV
DN vorsieht. Da die Zusténdigkeit der Einigungsstelle durch den Tarifvertrag begriindet wird,
ist weder zu erwarten noch erforderlich, dass sie gesetzlich geregelt wird.

Die Einigungsstelle ist ferner nicht offensichtlich unzusténdig, weil die Arbeit unter Corona-
Schutzbedingungen alle und nicht nur einige Beschéftigte betrifft. Der Anlage VI lasst sich

nicht entnehmen, dass die auergewdhnlichen Erschwernisse nur einige Beschéftigte betref- .

fen dirfen. Denkbar ist etwa auch, dass die ,sonstigen vergleichbar schweren Umstéande" nur
flr einen bestimmten Zeitraum gegeben und deshaib ,aulergewdhnlich® sind. Ferner ist auch
" denkbar, dass die Beschéftigten im Krankenhaus in unterschiedlicher Schwere von den
Corona-SchutzmaRnahmen betroffen sind, so dass insoweit eine Differenzierung auch inner-
halb der Belegschaft erfolgen kann.

Das Fehlen einer offensichtlichen Unzustandigkeit der Einigungsstelle bedeutet nicht, dass die
Einigungsstelle zu einer Sachentscheidung berufen wére. Sie muss vielmehr selbst ihre Zu-
sténdigkeit prifen und kann dabei zu dem Ergebnis kommen, dass sie nicht entscheidungs-

befugt ist. Das ist aber nicht Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens zur Einsetzung einer,

Einigungsstelle.

b) Die Beschwerde ist nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung nach § 63 Absatz 2 Satz 2 Nr.
2 MVG-EKD zur Entscheidung anzunehmen, weil es fir die Entscheidung Uber die Be-
schwerde nicht auf eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ankommt. Unter Anlegung
des gesetzlich vorgegebenen MaRstabs der offensichtlichen Unzustandlgke|t stellen sich sol-
che Fragen nicht.

¢) Derr Zulassungsgrund der Divergenz nach § 63 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 MVG-EKD wird nicht
geltend gemacht.

d) Schliedlich liegt kein Verfahrensfehler im Sinne des § 63 Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 MVG-EKD
vor, auf dem der Beschluss beruhen kann.

Ill. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Absatz 7 MVG-EKD i.V.m. § 22 Absatz 1
KiGG.EKD).

Die fhareinsiimmung

mit dem Original wird

hiermit beglaubigt
Dr. Nause 72 6. A
(Vorsitzender Richter) o






